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Дана характеристика подходов к восстановлению палеорельефа 
кимберлитовмещающего цоколя (КВЦ) как важного фактора при по- 
исках погребённых коренных месторождений алмазов. Предложена ме- 
тодика реконструкции палеорельефа «репер снизу», учитывающая не- 
равномерность распределения по латерали стратонов и отдельных  
пластов, выделяемых геофизическими методами, влияние пликатив- 
ных структур и общий региональный наклон КВЦ. Реконструирован- 
ный рельеф КВЦ Алакит-Мархинского кимберлитового поля позволяет 
уточнить региональные и локальные направления переноса обломоч- 
ного материала и индикаторных минералов кимберлитов (ИМК). Для  
некоторых идентифицированных ореолов ИМК и их частей на основе 
анализа реконструированного палеорельефа прогнозируются допол- 
нительные невыявленные источники поступления.

Ключевые слова: Алакит-Мархинское поле, палеорельеф кимберли- 
товмещающего цоколя, ореолы индикаторных минералов кимберлитов.

Алакит-Мархинское кимберлитовое поле (АМКП) располо- 
жено в юго-западной части Далдыно-Алакитского алмазонос- 
ного района (ДААР) Якутской алмазоносной провинции (ЯАП, 
запад Республики Саха (Якутия)). В структурном плане поле на- 
ходится на юго-западном склоне Анабарской антеклизы, в зо- 
не перехода к Тунгусской синеклизе. Кимберлитовмещающий 
цоколь (КВЦ) сложен венд-нижнепалеозойским структурным яру- 
сом. Перекрывающий комплекс формируют терригенные и вул- 
каногенные образования позднепалеозойско-раннемезозойско- 
го структурного яруса. Все они прорываются пластовыми и се- 
кущими телами долеритов позднепермского-раннетриасового 
возраста. 

Восстановление палеорельефа погребённого структурного 
этажа, включающего объекты поисков – месторождения полез- 
ных ископаемых – необходимо для выделения перспективных 
участков на обнаружение коренных источников по выявленным 
погребённым ореолам рассеяния алмазов, золота и других и/или  
их индикаторных минералов и химических элементов. На началь-
ных стадиях поисковых работ на алмазы в закрытых районах 
ДААР ЯАП карты погребённого рельефа строились по абсолют- 
ным отметкам карбонатного КВЦ, вскрытого скважинами. По ре- 
зультатам структурного бурения на площади АМКП выявлено 
существенное усложнение структурного плана и рельефа цоко- 
ля кимберлитовмещающих нижнепалеозойских отложений, обу- 
словленное внедрившимися на различных гипсометрических 
уровнях силлами долеритов крайне изменчивой мощности по 
латерали. Стало понятно, что использование напрямую значений  
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абсолютных отметок погребённого рельефа не- 
приемлемо, поскольку оно приводит к системным 
отказам при поисках кимберлитовых тел на за- 
крытых траппонасыщенных территориях. Это по- 
требовало разработки методики восстановления 
палеорельефа по палеореконструкциям.

Методики построения палеорельефа. Палео- 
реконструкции рельефа первоначально разраба- 
тывались применительно к практике нефтегазовой 
геологии, т. к. для палеопостроений необходимы 
данные системного (площадного) бурения. Мето- 
дики восстановления палеорельефа при поисках  
нефти и газа широко применяются, особенно при  
поисках неструктурных литолого-стратиграфиче- 
ских ловушек, а также для решения задачи про- 
слеживания границ зон выклинивания (замеще- 
ния) коллекторов [3, 10, 11]. Обусловлен интерес к 
подобным реконструкциям тем, что определённая 
часть таких ловушек связана с рельефом древних 
поверхностей континентальных перерывов (так на- 
зываемые палеогеоморфологические ловушки). 

Реконструкция древнего рельефа проводится 
методом реперных (опорных) поверхностей, пред- 
ложенным В. А. Котлуковым [7]. Она основана на  
предположении, что осадки, слагающие опорный  
горизонт, формировались в пределах субгоризон- 
тальной поверхности. Кровля или подошва тако- 
го пласта принимается за горизонтальную нуле- 
вую поверхность. Мощности по вертикали от вы- 
бранного элемента горизонта до анализируемой 
поверхности являются относительными превыше- 
ниями палеорельефа над условным нулевым уров- 
нем, но не абсолютными (!) высотами над уров- 
нем моря и величинами мощностей коррелятных 
рельефу образований. Есть два пути реконструк- 
ции палеорельефа – «сверху» и «снизу». В первом 
случае за исходный горизонт-репер принимает- 
ся поверхность выше исследуемой, во втором – 
ниже. 

При реконструкции «сверху» анализируются 
мощности отложений, перекрывающих палеорель- 
еф начиная с выбранного условного нулевого  
уровня – опорного слоя. Важным условием явля- 
ется обоснованный выбор опорного слоя (репе- 
ра): он должен иметь региональное распростра- 
нение, быть стратиграфически обоснован и обла- 
дать устойчивыми литологическими признаками, 
доказывающими его формирование в сходных ус- 
ловиях на обширной территории бассейна седи- 
ментации при отложении реперного слоя. До- 
полнительным критерием при выборе опорных 
слоёв является относительно близкое залегание  
к реконструируемой поверхности для минимиза- 
ции влияния тектоники за время накопления вы- 
бранного стратона. 

Методика сводится к определению мощности 
отложений от выбранного опорного слоя до ана- 
лизируемой поверхности палеорельефа. На осно- 
ве полученных данных строится карта изопахит, 
являющаяся обращённой (отрицательной) картой 
палеорельефа. На ней сокращённые мощности 
будут соответствовать положительным формам, а 
увеличенные – отрицательным элементам релье- 
фа. Для привычной визуализации обычно допол- 
нительно проводят математические операции ин- 
версии (максимальное значение принимается за 
базовое и от него отнимают значения мощности в 
каждой скважине).

При реконструкции «снизу» выбирается опор- 
ный слой внутри слагающих палеорельеф отло- 
жений, для каждой скважины рассчитывается мощ-
ность до палеоповерхности, и на их основе стро- 
ится карта изопахит. В методе «репер снизу»  
получается непосредственно рельеф размытой 
поверхности: увеличенные мощности интерпре- 
тируются как положительные формы рельефа, со- 
кращённые отражают отрицательные элементы.

В бóльшей части алмазоносных районов ЯАП,  
в частности приуроченных к восточному борту  
Тунгусской синеклизы (северо-запад Малоботуо- 
бинского района и Моркокинский район), хоро- 
шо сохранился весь разрез верхнепалеозойских 
отложений от среднекаменноугольных свит (лап- 
чанской и конёкской) до верхнепермской дега- 
линской свиты [13]. Это позволило на основе ре- 
конструкций «репер сверху» проследить эволю- 
ционное развитие палеорельефа для каждого 
мегацикла на протяжении длительного периода, 
воссоздать историю его развития, проследить 
эволюцию путей переноса алмазоносного мате- 
риала и предположить направление поисков иско- 
мых коренных источников алмазов [13, 15, 16]. Ос- 
новной задачей палеопостроений при поисках на  
алмазы является восстановление наиболее древ- 
него палеорельефа поверхности КВЦ, которое 
предлагалось осуществлять на основе проведе- 
ния реконструкций по методу «репер сверху» [15]. 

Реконструкции на основе метода «репер сни- 
зу» довольно редко применяются в практике гео- 
логоразведочных работ. Для нефтегазовой геоло- 
гии это обусловлено тем, что база данных по сква- 
жинам ограничивается в большинстве случаев  
глубинами промысловых горизонтов. Для алма- 
зопоисковой геологии ограничения накладывает 
наличие в разрезе нижнепалеозойских кимбер- 
литовмещающих отложений латерально измен- 
чивых стратонов, для которых непонятно, как  
учитывать изменчивость их мощности (от нуля  
до нескольких десятков метров). Помимо клас- 
сических способов построения палеорельефа на  
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основе реперных (опорных) поверхностей ориги- 
нальная методика восстановления основных форм  
погребённого рельефа предложена специалиста- 
ми АК «АЛРОСА» (ПАО) на основе изучения мор- 
фоструктур базитового магматизма, широко проя- 
вленного на восточном склоне Тунгусской сине- 
клизы, в т. ч. в рассматриваемом районе АМКП.  
Работами [2, 4, 6] установлен факт отрицательной  
коррелятности планового распределения изопа- 
хит пермь-триасовых базитовых интрузивных вул- 
каноструктур, которые выражены в современном 
рельефе, с элементами палеорельефа карбонат- 
ного цоколя в ранге палеодолин и древних водо- 
раздельных пространств. 

Участки повышенной мощности субгоризон- 
тальных интрузий долеритов имеют в плане вы- 
тянутые валообразные формы, ориентированные 
длинной осью вдоль направлений основного про- 
движения магматического расплава. И.  Г.  Короб- 
ковым отмечается [6] преимущественная приу- 
роченность валообразных интрузий к днищам 
древних палеодолин. Сопряжённость тальвегов 
верхнепалеозойских водотоков и векторов дви- 
жения базитовых расплавов выявляется, по его 
мнению, практически во всех алмазоносных райо- 
нах ЯАП, где присутствуют интрузивные образо- 
вания. Это даёт возможность определять направ- 
ление регионального сноса обломочного мате- 
риала, детализировать направления местного 
(локального) переноса алмазов и их индикатор-
ных минералов в пределах отдельных площадей  и 
локализовать кимберлитоперспективные участки  
[4, 6]. Соглашаясь, что в целом морфоструктур- 
ный план базитовых проявлений коррелируется 
с генеральными формами палеорельефа карбо- 
натного цоколя, следует отметить наличие много- 
численных факторов, которые вносят свой иска- 
жающий вклад в распределение объёмов бази- 
товых тел (разрывная тектоника, литологические 
особенности верхнепалеозойских отложений как 
матрикса, куда внедряется базитовый расплав и 
пр.). Поэтому в практике алмазопоисковых работ 
данный методологический подход не нашёл ши- 
рокого применения.  

Реконструкции палеорельефа на площади АМКП.  
Палеореконструкции рельефа карбонатного цо- 
коля на всю площадь АМКП на основе метода «ре- 
пер сверху» впервые были применены в середине 
1990-х годов (Фолисевич М. Я. и др., 1996, фондо- 
вые материалы). Уточнённая версия для локаль- 
ного участка «Структурный» в центральной части  
АМКП (площадь ~ 900 км2) была составлена в рам- 
ках тематических работ в 2000-х годах (Салихов Р. Ф. 
и др., 2008 г., фондовые материалы). За опорный 
пласт принималась граница контакта нижне- и  

верхнеайхальской подсвит, представленная мар- 
кирующим горизонтом угленосных отложений. Ай- 
хальская свита является стратиграфическим ана- 
логом средне-верхнекаменноугольной ботуобин- 
ской свиты Моркокинского и Мало-Ботуобинского 
алмазоносных районов – ключевого стратона для 
выбора элемента палеореконструкций по методу 
«репер сверху» [13, 16]. 

Отправной точкой для применения метода  
«репер сверху» было предположение, что бас- 
сейн осадконакопления терригенной толщи верх- 
него палеозоя был достаточно обширным, о чём  
свидетельствует выдержанный литологический 
состав этих отложений на значительных терри- 
ториях к югу вплоть до Мало-Ботуобинского рай- 
она. Накопление осадков происходило в горизон- 
тальном или очень близком к нему положении, 
которое при формировании конёкской и айхаль- 
ской свит шло непрерывно, а отмечающиеся на  
отдельных участках незначительные местные пе- 
рерывы существенной роли не играли. Положи- 
тельным моментом при выборе этой границы бы- 
ла хорошая идентификация отложений по данным 
ГИС благодаря резкой смене гранулометрии по- 
род с песчанистой на существенно глинистую. 

Недостатком этого метода является то, что, 
по нашему мнению, надёжно идентифицировать 
границу можно лишь при условии сохранения в  
скважине отложений как нижне-, так и верхнеай- 
хальской подсвит в достаточно большом объёме 
(не менее 20 м). Причина – обе подсвиты циклич- 
ны, состоят из нескольких (обычно из двух) ма- 
кроритмов мощностью около 10–30 м. Маркирую- 
щие углисто-глинистые отложения иногда входят  
в состав нескольких макроритмов, а иногда вооб- 
ще отсутствуют в разрезе. Существенное влияние 
оказывают и силлы долеритов, часто внедряю- 
щиеся по границе между подсвитами, и прикон- 
тактовые изменения (осветление, ороговикова- 
ние и пр.). Довольно уверенно выделять границу  
подсвит можно в западной и юго-западной части  
АМКП, где сохранились наиболее полные разре- 
зы обеих подсвит. По мере движения на восток и 
северо-восток сокращается мощность разрезов 
подсвит, не всегда в них выявляется ритмичность, 
по которой можно идентифицировать границу 
подсвит.

К недостаткам также можно отнести фактор  
существенной неравномерности распределения 
выработок с маркирующим горизонтом угленос- 
ных отложений на границе нижне- и верхнеай- 
хальской свит. По результатам проведённых нами  
работ, на основе анализа более 23 000 скважин и 
шурфов, в восточной части АМКП распределение 
таких отложений носит мозаичный характер, что  
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Рис. 1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СКВАЖИН С УСТАНОВЛЕННЫМИ ГРА- 
НИЦАМИ НИЖНЕ- И ВЕРХНЕАЙХАЛЬСКОЙ ПОДСВИТ (а) И ОС- 
ТАТОЧНЫМИ МОЩНОСТЯМИ СИЛУРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ (б):
линия с бергштрихами – граница открытого карбонат- 
ного поля; звёздочками обозначены коренные место- 
рождения алмазов; на всех рисунках контуры площади 
исследований совпадают

значительно снижает достоверность палеопостро- 
ений рельефа в восточной части поля. Так, к  
востоку от р. Сохсолоох в АМКП, где расположе- 
ны четыре из шести коренных месторождений 
алмазов, из более чем 7600 скважин с пересе- 
чениями выбранной границы на всей площади 
АМКП репер был встречен лишь в 1234 скважи- 
нах (рис. 1, а).

Неравномерность распределения точек с мар- 
кёром «репер сверху» и отсутствие уверенности в 
выделении границы «репер сверху» в восточной 
половине АМКП определили необходимость соста- 
вить карту палеорельефа по методу «репер снизу». 
Первая такая карта на площадь АМКП была со- 
ставлена В. П. Серовым, В. П. Афанасьевым (1999 г.,  
фондовые источники) по недостаточно предста- 
вительной базе данных, судя по обобщённой от- 
рисовке форм рельефа. За репер был взят кон- 
такт между средне-верхнеордовикскими (кровля 
кылахской свиты) и нижнесилурийскими отложе- 
ниями (подошва байтахской свиты). Величина со- 
хранившейся от эрозии остаточной мощности си- 
лурийских отложений от подошвы репера до по- 
верхности КВЦ принималась за значение высотной 
отметки палеорельефа (условный уровень) в точ- 
ках наблюдения (скважинах). 

Общий стратиграфический интервал отложе- 
ний силура на площади АМКП охватывает диа- 
пазон от байтахской до непперендинской свиты 
(таблица) суммарной мощностью 160–200 м. Пре- 
обладающий фонд скважин на площади АМКП со- 
ставляют выработки с углубкой в породы карбо- 
натного цоколя < 20 м, что с учётом мощностей 
выделенных свит не позволяло надёжно прово- 
дить корреляцию разрезов нижнего палеозоя. 

В связи с этим в практике поисков на алмазы 
на площади АМКП разрез каждой из нижнепа- 
леозойских свит дополнительно расчленён на так  
называемые геофизические пласты. Под геофизи- 
ческим пластом понимается интервал разреза 
свиты, характеризующийся выдержанностью по  
латерали таких параметров петрофизических 
свойств (естественной радиоактивности, магнит- 
ной восприимчивости и пр.), как интенсивность, 
внутренняя ритмичность, соотношение между раз- 
личными петрофизическими характеристиками. 
Использование более дробной стратификации 
разреза позволило в большинстве поисковых сква- 
жин при стандартной углубке 20 м в нижнепалео- 
зойские отложения вскрывать контакт между дву- 
мя геофизическими пластами, а в скважинах с уг- 
лубкой 40–60 м – две-три геофизические грани- 
цы и уверенно проводить корреляцию разрезов 
на площади АМКП. 

По мере накопления достаточного количества 
данных по скважинам появилась возможность со- 
ставить на площадь АМКП уточнённый вариант 
карты палеорельефа карбонатного цоколя по ме- 
тоду «репер снизу». За репер нами была взята по- 
дошва байтахской свиты силура (подошва гео- 
физического пласта 1). Базальные зеленоцветные 
мергели (иногда с прослоями и линзами конгло- 
мератов и гравелитов) байтахской свиты на пло- 
щади АМКП залегают с размывом на различных 
слоях (геофизических пластах) красноцветных от- 
ложений кылахской свиты [1, 4]. Породы байтах- 
ской свиты с перекрывающими породами башен- 

a

б

5 км 

5 км 

с
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СВОДНЫЙ ГЕОЛОГО-ГЕОФИЗИЧЕСКИЙ РАЗРЕЗ КИМБЕРЛИТОВМЕЩАЮЩИХ СРЕДНЕ-ПОЗДНЕОРДОВИКСКИХ 
И СИЛУРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ АМКП [14]

ной свиты имеют согласную границу и далее, весь  
разрез силурийских отложений не содержит пе- 
рерывов и стратиграфических несогласий. Грани- 
ца между кылахской и байтахской свитами надёж- 
но отбивается не только по данным ГИС, но и, что 
особенно важно, по геологической документации 
в силу ярких вещественных отличий слагающих 
их пород. На площади АМКП имеется более 8300 
скважин, пройденных в карбонатном цоколе с ус- 
тановленными границами между стратонами и  
геофизическими пластами. Распределение таких  
скважин по площади АМКП в целом более равно- 
мерное, чем выработок с границей «репер сверху» 
(см. рис. 1, б).

При определении остаточных мощностей ис- 
пользовалась база скважин, в которых был про- 
ведён комплекс ГИС, давший основу для проведе- 
ния стратификации разреза скважин с выделением 
геофизических пластов. В качестве вспомогатель- 
ных были использованы скважины, в которых не  
был проведён комплекс ГИС, но при геологиче- 
ской документации были установлены надёжные  
геологические границы. Это позволяет задейство- 
вать при расчётах весь фонд пробуренных сква- 
жин с данной границей, а не только с проведён- 
ными ГИС, что повышает равномерность сети на- 
блюдений. 

Остаточная мощность силурийских отложений 
в каждой скважине обычно определялась добав- 
лением средних мощностей геофизических плас- 
тов ниже вскрытой границы до подошвы байтах- 
ской свиты (см. табл.). Вместе с тем проведённый 
авторами анализ их распределения по латерали  
позволил установить, что мощности геофизичес- 
ких пластов изменчивы по площади АМКП в раз- 
ной мере, но сильно. Для учёта реальной мощ- 
ности в каждой скважине в программе GEOSOFT 
на основе скважин с полными пересечениями гео- 
физических пластов и/или стратонов составлялись  
карты изопахит (гриды) для каждого из них. Да- 
лее значения мощностей каждого геофизического 
пласта или стратона с карты изопахит в каждой 
точке наблюдения (скважина, шурф) на площади  
АМКП добавлялись к значениям мощности силу- 
рийских отложений выше вскрытой границы и со- 
ставлялась база остаточных мощностей силура.  
Полученная карта остаточных мощностей позво- 
ляет определить возможные направления посту- 
пления кимберлитового материала при формиро- 
вании большей части выявленных ореолов инди- 
каторных минералов кимберлитов (ИМК). 

При создании карты палеорельефа на базе 
остаточных мощностей силурийских отложений 
необходимо всегда учитывать, что она строится  на

Ярус Свита
Мощность, м

(в стратотипе) 
[5, 14]

№ геофизи-
ческого 
пласта

Число 
пере-

сечений

Мощность,
 м

от до средняя

Си
лу

ри
йс

ка
я

Лландове- 
рийский

Непперендинская
S1np 45,4

12 21

11 44 5,8 18 18

10 145 8,5 18,8 11

Машковская
S1ms 106,1

9 229 4,4 31,6 17

8 176 14,4 24,8 21

7 446 2,6 20 6

6 160 10 30,8 28

Башенная
S1bs 43,6 5–4 68 28,6 72,8 49,5

Байтахская
S1bt 17 1–3 341 1 56,2 15

О
рд

ов
ик

ск
ая Карадокский – 

ашгиллский
Кылахская 

O2–3kl 25,0 1/1–1/5 84 0 55 23,6

Лланвирнский –
лландейльский

Сытыканская 
O2st 8,5–15,5 2 163 1,2 35,5 8,9
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предположении о строго горизонтальном залега- 
нии пород карбонатного цоколя на момент захо- 
ронения его рельефа перекрывающими верхнепа- 
леозойскими отложениями. В этом случае остаточ- 
ная мощность напрямую отражает относительные 
превышения палеорельефа перед захоронением: 
чем больше мощность в точке наблюдения, тем 
гипсометрически выше она (точка) располагалась 
относительно окружающих. На небольших по пло- 
щади поисковых участках это допущение верно 
и не искажает картины направлений сноса ИМК 
для ореолов рассеяния. Поэтому карта остаточ- 
ных мощностей является основной картой для ра- 
боты при определении направления дальнейших 
поисковых работ по обнаружению возможных ко- 
ренных источников выявленных ореолов ИМК 
(рис. 2).

Не меньшую по значимости для поискового 
прогнозирования роль играет карта остаточных 
мощностей и для выявления важных элементов 
локального структурного прогноза – околодиатре- 
мовых мульд оседания [9]. Околодиатремовые 
мульды оседания, которые сопровождают разви- 
тие большинства кимберлитовых трубок (диа- 
трем), на карте остаточных мощностей силурий- 
ских отложений выражаются в появлении ло- 
кальных, в той или иной мере субизометричных 
понижений (западин) в рельефе цоколя.

При использовании значений остаточных мощ- 
ностей силура для палеогеографических рекон- 
струкций учитывалось предположение о горизон- 
тальном залегании пород карбонатного цоколя, 
унаследовавших относительные превышения, на 
момент его захоронения перекрывающими верх- 
непалеозойскими отложениями. Это применимо 
при рассмотрении палеогеографической обста- 
новки на площади локальных субизометричных 
по форме поисковых участков, но при региональ- 
ном анализе палеогеографической обстановки 
(начиная с ранга кимберлитового поля или его 
части) фактор фактического наклонного залегания 
пород карбонатного цоколя вносит существенные 
искажения. Кроме этого, ложные увеличения ам- 
плитуд относительных превышений по остаточ- 
ной мощности получаются и за счёт пликативных 
деформаций. При строго горизонтальной поверх- 
ности выравнивания остаточные мощности, полу- 
ченные по скважинам, пробуренным в синформ- 
ных структурах (синклиналях, мульдах, впадинах), 
будут больше, чем на антиформных структурах 
(антиклиналях, поднятиях). В этом случае при ре- 
конструкции вместо горизонтальной линии по- 
верхности выравнивания получаются «поднятия» 
над синформами и «прогибы» над антиклиналями 
и поднятиями.

отрицательные значения – участки с эродированными 
отложениями силура, на которых определялась мощ- 
ность эродированных отложений ниже подошвы бай- 
тахской свиты; 1 – кимберлитовые тела; 2 – место- 
рождения алмазов; 3 – локальные направления сноса; 
4 – региональные направления сноса

1 2 3 4

Рис. 2. КАРТА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОСТАТОЧНЫХ МОЩНОСТЕЙ 
ОТЛОЖЕНИЙ СИЛУРА НА ПЛОЩАДИ АМКП:

Учесть эти факторы – региональный наклон и 
локальные пликативные деформации – и внести 
на них поправки можно, используя данные струк- 
турного плана платформенного чехла, исходя из 
предположения, что палеорельеф КВЦ АМКП уна- 
следован поверхностью кристаллического фунда- 
мента. Такое допущение вполне оправдано, т. к. 
терригенно-карбонатные породы нижнего палео- 
зоя, несмотря на всё их разнообразие, доволь- 
но близки между собой по степени устойчивости 
к факторам денудации. Этим ситуация перед не- 
посредственным захоронением палеоповерхно- 
сти карбонатного цоколя резко отличается от со- 
временной обстановки, в которой существенным 
фактором рельефообразования является степень 
насыщенности эродируемого геологического раз-
реза долеритовыми интрузиями.

Детали строения поверхности фундамента наи- 
более полно отражаются на структурной карте 
кровли старореченской свиты венда, построен- 
ной П. И. Гапотченко по сейсмическим данным – 
отражающему горизонту КВ (рис. 3) [12]. Указан- 
ный сейсмогоризонт отделён от поверхности кри- 
сталлического фундамента маломощной толщей 
осадочных пород (160–200 м) и наследует её фор-
мы, отражая характер перестройки фундамента 
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Рис. 3. СТРУКТУРНЫЙ ПЛАН ГОРИЗОНТА KВ НА ПЛОЩАДИ АМКП

Рис. 4. ГРИД ПОВЕРХНОСТИ ГОРИЗОНТА KВ (окно осредне- 
ния 10 × 10 км):

1 – месторождения алмазов; 2 – кимберлитовые тела

кружками обозначены кимберлитовые трубки и жилы

1 2

подсвиты. При построении карты использовалась 
база данных АК «АЛРОСА» первичной документа- 
ции поисковых скважин, стратиграфии и литоло- 
гии базальных горизонтов, а также материалы 
специализированных схем и карт из производ- 
ственных отчётов. Совместный анализ вышеука- 
занных материалов позволил (с определённой до- 
лей условности) установить палеогеографическую 
обстановку в пределах АМКП на момент фор- 
мирования подошвенных горизонтов каменно- 
угольных отложений, закартировать в рельефе 
карбонатного цоколя протяжённые палеодолины и 
разделяющие их водораздельные пространства, 
локальные палеоподнятия и палеодепрессии. На 
планах достаточно ясно прослеживаются регио-

на этапах платформенного развития территории. 
Абсолютный уровень залегания поверхности КВ 
ступенчато (террасовидно) погружается в сторо- 
ну Тунгусской синеклизы от 1800 м на северо-вос- 
точном фланге Далдынского поля до 2950 м в 
районе тр. Моркока.

На структурной карте отмечается приурочен- 
ность подавляющего большинства кимберлито- 
вых тел к малоамплитудным отрицательным струк- 
турам (типа депрессий), и лишь единичные тела 
наблюдаются в сводах антиформных структур. Ста- 
тистическим анализом установлено, что кимбер- 
литовые тела в ДААР размещаются на расстоянии 
980 м от осей синформ (депрессий) и 1860 м от 
осей антиформ (поднятий), т. е. их локализация в 
синформных структурах предпочтительнее в два 
раза [12].

Именно отчётливо выраженный контроль раз- 
мещения кимберлитовых тел пликативными (син- 
формными) дислокациями, сохранившимися и в 
современном структурном плане поверхности фун- 
дамента и, соответственно, горизонта КВ, позволя- 
ет предположить, что на момент захоронения па- 
леорельефа карбонатного цоколя рельеф фунда- 
мента и соответственно горизонта КВ были близки 
к современному. Речь идёт не об абсолютных зна- 
чениях, а об относительных превышениях под- 
нятий над впадинами, направлении общего нак- 
лона и пр. В противном случае при значительной 
перестройке рельефа фундамента после внедре- 
ния кимберлитов указанные закономерности вряд 
ли бы сохранились.

По сейсмоданным, для платформенного чех- 
ла установленным является факт уменьшения ам- 
плитуды пликативных структур в направлении от 
фундамента к дневной поверхности. Происходит 
как бы рассеивание пликативных деформаций по 
восстанию. Для учёта этого явления при расчётах 
значений восстановленного палеорельефа на ос- 
нове горизонта КВ абсолютный уровень залега- 
ния поверхности КВ брался не в чистом виде, а из 
грида, составленного методом осреднения окном 
10 × 10 км (рис. 4). Значение восстановленного 
палеорельефа в точке (скважине) складывалось 
из суммы значений залегания поверхности КВ в 
точке по гриду 10 × 10 км, мощности нижнепа- 
леозойских отложений от кровли старореченской 
свиты до подошвы байтахской свиты (~ 2800 м) и 
остаточной мощности силурийских отложений. 
На основе рассчитанных значений была построе- 
на карта реконструированного рельефа (рис. 5).

Для определения палеогеографической обста- 
новки формирования ореолов ИМК составлены 
литолого-геологические планы подошвенных го- 
ризонтов конёкской свиты и нижнеайхальской 
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нальные и локальные направления сноса обломоч- 
ного материала и ИМК, а также приуроченность 
шлиховых ореолов (особенно обширных) к опре- 
делённым литодинамическим типам осадков.

По реконструируемому палеорельефу в па- 
леогеоморфологическом плане территория АМКП  
представляла собой слаборасчленённую эрози- 
онно-денудационную равнину. В целом степень 
расчленённости рельефа и перепад высот между 
самыми высокими и самыми низкими отметками 
близки к современному для района близлежаще- 
го (50–60 км) Далдынского кимберлитового поля, 
где отсутствуют перекрывающие КВЦ образова- 
ния. Максимальная отметка водораздела на листе 
Q-49-57-В, Г (тр. Удачная) 480,4 м, минимальная на 
листе Q-49-58-В, Г (тр. Зарница) 262 м (устье р. Киенг в 
месте впадения в р. Далдын), перепад 218 м. 

Основным элементом, определяющим особен- 
ности рельефа территории, является обширный  
амфитеатр, обрамляющий линейную палеодолину 
субмеридионального простирания, совпадающую 
примерно с долиной современной р. Мархи. В 
крайней западной части рассматриваемой пло- 
щади фрагментарно картируется другая палео- 
депрессия, уходящая за рамки площади АМКП. 
Контуры палеодолины р. Марха извилистые, что  
обусловлено широким развитием боковых при- 
токов. Палеодолина берёт своё начало на возвы- 
шенной северной части АМКП и сливается в юж- 
ной его части с субизометричной Тас-Юряхской 
котловиной, уходящей за пределы изученной пло- 
щади к югу. Протяжённость палеодолины в пре- 
делах АМКП 44 км, ширина от 0,5–1,2  км в верх- 

нем течении до 9–10 км в нижней части. Пре- 
вышения водораздельных частей над тальвегом 
долины в верховьях составляют 50–70 м, в сред- 
ней и нижней частях (начиная с района оз.  Гуси- 
ного – тр. Файнштейновская) 150–160 м. Общий пе- 
репад высот водораздельной отметки от исто- 
ков до нижней части долины составляет 240 м.

Центральная часть Тас-Юряхской котловины 
располагается в районе современного руч.  Тас-
Юрях. Размеры её в пределах изученной терри- 
тории – 23 × 15 км от истоков руч. Быстрый, про- 
стирание северо-северо-восточное. Котловина 
осложнена рядом локальных палеоподнятий, из 
которых наиболее известное – в районе руч. Глу- 
бокий. Относительные превышения палеоподня- 
тий над днищем котловины 100–225 м.

Отсутствие в днище Тас-Юряхской котловины 
продуктов разрушения кимберлитовых тел, в том  
числе россыпей алмазов, объясняется двумя фак- 
торами. Во-первых, днище котловины сложено от- 
ложениями нижнеайхальской подсвиты, т. е. наи- 
более насыщенные ИМК отложения конёкской 
свиты, которые могли ранее сформироваться в  
днище котловины (а это вполне вероятно, т. к. в  
северной части котловины, севернее Глубоченско- 
го поднятия, базальный горизонт представлен ко- 
нёкскими отложениями), уничтожены эрозионны- 
ми процессами.

Во-вторых, базальный горизонт днища котло- 
вины представлен преимущественно мелкими по  
гранулометрии разностями терригенных пород  
(углистыми алевролитами и песчаниками, тонко- 
мелкозернистыми песчаниками, редко с галькой  
и гравием). Грубообломочные фации (конгломе- 
раты, гравелиты, брекчии) сохранились в виде не- 
больших локальных фрагментов. Наиболее веро- 
ятный механизм формирования этой ситуации 
такой: в наиболее погружённой части котловины 
находятся более молодые отложения с более тон- 
ким гранулометрическим составом и низкими со- 
держаниями ИМК – это развитие «полноводного» 
гидрологического режима на стадии погребения 
речной долины [8], которое приводит к рассея- 
нию ИМК в условиях выположенного мигрирую- 
щего русла в пределах широкого днища долины.  
Возможность формирования палеогеографической  
ситуации в районе Тас-Юряхской котловины по 
данному сценарию (когда возможно отсутствие 
ореолов ближнего сноса от кимберлитов) необхо- 
димо учитывать при оценке перспектив прогнози- 
руемых продолжений рудовмещающих разломов  
Айхальский, Ноябрьский и Чукукский, трассирую- 
щихся через центральную часть котловины.

По данным Устинова В. И. [15], древний рельеф 
КВЦ восточного склона Тунгусской синеклизы раз- 

усл. обознач. см. рис. 2

Рис. 5. КАРТА РЕКОНСТРУИРОВАННОГО РЕЛЬЕФА НА ПЛОЩА- 
ДИ АМКП:
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вивался унаследовано на протяжении позднего па- 
леозоя, что выразилось в последовательном за- 
полнении разноранговых форм рельефа на фоне  
постепенного снижения его контрастности и выпо- 
лаживания продольных профилей палеодолин: от  
1–2 м/км в начале среднего карбона до 0,1–0,5 м/км  
в ранней – средней перми. Незначительные ук- 
лоны реконструированных водотоков свидетель- 
ствуют об их низкой энергетической способности 
и обусловливают более тонкую гранулометрию 
осадков, формирующих заполнение форм палео- 
рельефа.

Помимо крупной палеодолины субмеридио- 
нальной ориентировки на территории АМКП кар- 
тируется ряд других палеодолин или их фрагмен- 
тов более низкого порядка, заполненных аллюви- 
альными фациями псаммито-псефитовых русловых 
отложений. К ним довольно часто приурочены и  
обширные площадные шлиховые ореолы с кон- 
центрациями ИМК, достигающими весовых зна- 
чений. Особо выделяется крупный палеоводоток, 
протягивающийся от района тр. Сытыканская в  
юго-западном направлении, совпадающем с со- 
временной долиной р. Сохсолоох, и примыкаю- 
щего к Тас-Юряхской котловине в районе истоков 
современного руч. Быстрый, по которому отме- 
чается преобладающее направление сноса обло- 
мочного материала с севера на юг. При анализе 
комплекта карт палеорельефа появились допол- 
нительные данные, позволяющие предполагать 
другие (дополнительные) источники поступле- 
ния ИМК для ранее уже идентифицированных 
ореолов или их частей. Для подтверждения кор- 
ректности выводов авторов об идентификации 
ореолов рассеяния ИМК на основе реконструиро- 
ванного палеорельефа был проведён анализ поло- 
жения ореолов ИМК по карте остаточных мощно- 
стей силура. По мнению авторов, формирование 
части существующих ореолов ИМК не может быть  
полностью объяснено известными кимберлитовы- 
ми телами, например:

• ореол тр. Юбилейная – его северо-западные
и, возможно, юго-западные части отделены от
тр. Юбилейная депрессией в рельефе, из-за
которой продукты разрушения трубки не мог-
ли попасть в данные участки. Более вероят-
но поступление ИМК из самостоятельного ко-
ренного источника – с палеовозвышенности
севернее оз. Бадаран;

• ореол тр. Олимпийская – его северная и се-
веро-восточная части располагаются гипсоме-
трически на 25–50 м выше самой тр. Олимпий-
ская (рис. 6);

• ореол ИМК куста тр. Соболева и тр. Одинцова –
возвышенность юго-западнее тр. Щукина и от-

рог юго-восточнее тр. Одинцова не позволяют 
предполагать наличие связи юго-юго-западной 
части ореола ИМК с трубками куста. Обращает на 
себя внимание наличие локальной «вспышки» 
ИМК высоких классов сохранности в районе 
скв. 8448А, располагающегося как раз на возвы- 
шенности к юго-западу от тр. Щукина – вероят- 
но, часть ИМК в рассматриваемом ореоле по- 
ступала от ещё не установленного коренного ис- 
точника в районе данного локального поднятия;

• ореол тр. Победа – его северная, часть цент-
ральной и юго-восточная части отделены от тр.
Победа понижениями в рельефе, из-за которых
продукты дезинтеграции трубки не могли по-
пасть в данные участки;

• ореол тр. Восток – его юго-восточная и, возмож-
но, юго-западная части отделены от тр.  Восток
понижениями в рельефе, из-за которых продук-
ты разрушения трубки не могли попасть в дан-
ные участки и ряд других ореолов.
Созданная карта восстановленного палеорелье-

фа позволяет получить представление об общем  
региональном направлении переноса обломочно- 
го материала и ИМК. На ней подтверждается ра- 
нее установленный факт тяготения кимберлитовых 
тел к водораздельным частям и склонам палеовоз- 
вышенностей, что позволяет прогнозировать но- 
вые объекты.

Рис. 6. ПОЛОЖЕНИЕ ИДЕНТИФИЦИРОВАННОГО ОРЕОЛА ИМК  
В РАЙОНЕ ТР. ОЛИМПИЙСКАЯ В РЕКОНСТРУИРОВАННОМ ПА- 
ЛЕОРЕЛЬЕФЕ НА БАЗЕ ОСТАТОЧНЫХ МОЩНОСТЕЙ СИЛУРИЙ- 
СКИХ ОТЛОЖЕНИЙ (горизонтали проведены через 5 м):

1 – трубки; 2 – жилы; ореолы ИМК: 3 – идентифици- 
рованные, 4 – неидентифицированные; 5 – скважины 
с  установленными значениями остаточных мощнос- 
тей силурийских отложений; 6 – рядовые скважины
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400 м 
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При реконструкции палеорельефа на значи- 
тельных площадях (ранга кимберлитового поля) 
необходимо вносить поправки на региональный 
наклон и пликативные деформации структур КВЦ. В 
условиях АМКП это можно выполнять на основе 
осреднения структурного плана сейсмического го-
ризонта КВ окном 10 × 10 км. Численный пока-
затель реконструированного палеорельефа в от-
дельной точке (скважине) складывается из суммы 
значений залегания поверхности КВ в точке по 
гриду 10 × 10 км, мощности нижнепалеозойских 
отложений от кровли старореченской свиты до 
подошвы байтахской свиты (~ 2800 м) и остаточ-
ной мощности силурийских отложений. 

Реконструированный таким образом рельеф 
КВЦ АМКП позволяет уточнить региональные и 
локальные направления переноса обломочного 
материала, алмазов и ИМК. На основе анализа 
для некоторых ореолов ИМК восстановленного 
палеорельефа прогнозируются новые коренные 
источники алмазов.
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In the paper, we have described the techniques of kimberlite enclosing socle (basis, KES) paleorelief reconstruction 
as a significant factor in searching for buried primary diamond deposits. We have also proposed a so called “underneath 
datum mark” technique that takes into account strata and specific layers determined by geophysical methods along the 
lateral distribution irregularity, plicate structures effect and general regional tilt KES. The reconstructed KES relief of the 
Alakit-Markha kimberlite field allows to clarify regional and local directions of clastic products and kimberlite indicator 
minerals (KIM) transportation. For several previously identified KIM’s aureoles and their parts some additional entry 
sources introduces are predicted based on the reconstructed paleorelief analysis.

Keywords: Alakit-Markha field; paleorelief of a kimberlite enclosing socle (basis); kimberlite indicator minerals 
aureoles.
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